SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 267/2021-43

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | ENEG<TNGNGEG
I Zastupenych _, advokatkou, _,

proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 197/2004 a postupu
Krajského stdu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 138/2018 a sp. zn. 8 Co 67/2020
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 197/2004 a postupom
Krajského stidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 138/2018 a sp. zn. 8 Co 67/2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelom prizmava finanéné zadostuCinenie kazdému znich v sume 3 000 eur,
z ktorych j e Okresny sid Zilina povinny zaplatit kazdému z nich sumu 2 500 eur a Krajsky
sud v Ziline sumu 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Okresny std Zilina a Krajsky sad v Ziline s povinné spoloéne a nerozdielne nahradit

stazovatelovi || | S trovy konania v sume 576,12 eur a zaplatit' ich pravne;
zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov a ich argumentacia

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny
sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 197/2004 a postupom Krajského sidu v Ziline
(d’alej len ,,krajsky std*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 138/2018 a sp. zn. 8 Co 67/2020.
Stazovatelia navrhuju priznat' im primerané finan¢né zadost'ucinenie kazdému vo vyske 6 000 eur

a stazovatelovi | | | I 2 t:ovy privneho zastipenia.

2. Podstatou ustavnej staznosti staZzovatel'ov je tvrdenie, Ze boli poruSené nimi oznacené prava,
ked’ze uz 20. novembra 2003 podali stazovatelia v postaveni zalobcov v 1. a 3. rade Zalobu
o zaplatenie sumy 303 281,20 Sk s prisluSenstvom proti zalovanej || GczNNNEG
ktord 30. januara 2007 zomrela, pricom dedi¢ské konanie po nej nie je dosial’ pravoplatne skoncené.
Okresny std dalej konal s jej jedinou dedickou || Il Ustavny sud nalezom
& k. L. US 316/2016 zo 7. jala 2016 konstatoval prietahy v namietanom konani okresného sudu
a prikazal mu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti d’alej podrobne uviedli chronologiu tkonov nasledujucich
po vydani uvedeného nélezu ustavného sudu, z ktorych vyplyva, zZe okresny sid vo veci rozhodol
rozsudkom zo 17. oktobra 2017, proti ktorému podala Zalovana odvolanie, ktoré bolo krajskému
sudu predloZzené na rozhodnutie 4. jina 2018. Krajsky sud pripisom ¢. k. 6 Co 138/2018
z 5. marca 2020 (po 21 mesiacoch) vratil vec okresnému sudu ako predcasne predlozenu. Opétovne
bolo odvolanie predlozené krajskému sudu 3. juna 2020, ktory vo veci rozhodol uznesenim
¢. k. 8 Co 67/2020 z 30. novembra 2020 tak, Ze rozsudok okresného sudu v €asti priznaného naroku,
ako aj v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Rozhodnutie odvolacieho sidu bolo vyhotovené az v janudri 2021 a spis bol vrateny okresnému
sudu.

4. Postup okresného sudu, ako i krajského siidu v namietanom konani sa vyznacoval najma
neefektivnym konanim. V case podania Ustavnej staznosti je celkova dlzka konania 17 rokov
a 5 mesiacov, €o je nezluciteIné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

5. Stazovatelia nenavrhli, aby Ustavny std prikédzal okresnému stdu konat bez zbyto¢nych
prietahov, ked’ze tento prikaz mu bol uz dany v néleze ustavného sudu sp. zn. I. US 316/2016.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu, krajského sidu a replika st’aZovatelov

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

6. Okresny siad k ustavnej staznosti uviedol, Ze , nepochybne celkovd ditka konania svedci
o0 ciastocnej opodstatnenosti podanej ustavnej staznosti, na druhej strane je vSak potrebné dosledne
zohladnit skutocnost, konanim ktorej zo sudnych instancii doslo k poruseniu prava stazZovatelov
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Pokial’ by vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
napriek uvedenému Ustavny siid Slovenskej republiky vzhliadol v postupe Okresného sidu Zilina
neodévodnené prietahy v konani, navrhujem Ustavnému sidu SR, aby pripadné financéné
zadostucinenie zohladiiovalo okolnosti, ktoré ovplyvnili celkovii dizku konania a rovnako podiel
sudu prvej instancie na vzniknutych prietahoch a to so zretelom na predmet konania a moznu ujmu,
kedy neistota sposobend stazovatelom postupom sudu by nemala suplovat akékolvek financné

‘

naroky staZovatelov suvisiace s predmetnym konanim. “.

7. K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory poukézal na stile neskoncené dedi¢ské konanie
po pdvodne Zalovanej, o spdsobuje, Ze dosial’ nie je ustalené, kto je vlastnikom dotknutého bytu,
s kym ma sud konat’ ani v akom rozsahu presli dlhy na odporkynu ako dedicku (nie st ustalené
aktiva a pasiva dedi¢ského konania). Viacero dlhSich obdobi necinnosti bolo podla jeho nazoru
sposobenych prietahmi sporovych stran a ich ziadostami o odrocenie pojedndvania. Nasledne
zakonny sudca uviedol chronolégiu tkonov v napadnutom konani od roku 2016 a tiez konstatoval,
ze pochybil pri vyhotoveni pisomného znenia rozsudku, ked” opomenul rozhodnut o zastaveni
konania v casti, v ktorej Zalobcovia vzali zalobu spédt. Hoci ide o nesustredent ¢innost’, zakonny
sudca vyluéil, Ze by mohla spdsobit’ vyznamné prietahy v konani a podielat’ sa na celkovej dizke
konania. Po vrateni veci z odvolacieho sidu z dévodu uloh uloZzenych sidom druhej inStancie
a spochybnenia procesného postupu sudu prvej inStancie pocas vykonania dokazovania
a hodnotenia dokaznych prostriedkov zdkonny sudca opédtovne vyzval sporové strany, aby v lehote
60 dni uviedli vSetky skutkové tvrdenia v spore, vyjadrili sa k ich hodnote a predlozili
vSetky dokazné prostriedky, ktorymi chcti preukazat’ vlastné tvrdenia. Dévodom postupu sudu
druhej inStancie bolo zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
priCom nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud nevyslovil, namietal najmi nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia, co by ale znamenalo jeho nepreskumatelnost’, teda nemoznost’ zaveru
vysloveného krajskym sidom o formalnom hodnoteni dokazov. Zdkonny sudca vyslovil
presvedcenie, ze vo veci kond bez prietahov, konanie (ako jednu z najstarSich veci) uprednostiiuje
pred vybavenim ostatnych sporov a svojim konanim neddévodné prietahy nezavinil.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud k tstavnej staznosti uviedol, ze v preskimavanej veci ide o skutkovo a pravne
zlozith vec. Tiez konStatoval, Ze po predloZeni veci na odvolacie konanie bol zisteny procesny
nedostatok (nerozhodnutie o Ciastocnom spétvzati Zaloby), pre ktory sam nemohol rozhodnit
vo veci, a preto vec vratil sidu prvej inStancie na jeho odstranenie. Po opédtovnom predlozeni veci
v primeranom c¢ase odvolaci sud vo veci rozhodol, a preto postup krajského sudu nemozno hodnotit’
ako ,,zbyto¢né prietahy*. Krajsky sud tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze stazovatelia pred podanim



ustavnej staznosti Gstavnému sudu neuplatnili staznost’ na prietahy v konani u predsedu krajského
sudu.

9. Sudkyna spravodajkyiia k ustavnej staznosti poukdzala na rozsiahlost’ spisu, ako aj pisomné
dévody odvolania, ktoré obsahovali mnozstvo odvolacich namietok, ktoré smerovali k nedostatkom
skutkovych zisteni, spdsobu hodnotenia dokazov a stanovenému rozsahu dokazovania sudom,
a zavaznych procesnych nedostatkov s argumentaciou odvolatel’ky, ze na vsetky tieto nedostatky
sud upozoriiovala v zakladnom konani. Rozhodnutie veci bolo komplikované aj z dovodu
neukonceného dedi¢ského konania po povodnej zalovanej, pretoZze nebola zrejma Struktira aktiv
a pasiv dedigstva (z hl'adiska formulacie vyroku). Sudkyha poznamenala, Ze ani neprimerana dizka
konania a prikaz konat’ vo veci urychlene (po vydani prvého nalezu ustavného sudu) nemézu byt
na ujmu zistenia skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na vydanie zdkonného
a spravodlivého rozhodnutia a sicasne nemozu byt’ limitujice pre spdsob rozhodnutia odvolacieho
sudu.

10. Sudkyna poukdzala na skutocnost, Ze iSlo o prvé rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
a vzhl'adom na rozsah a povahu dévodov, ktoré viedli odvolaci sud k zruSeniu rozsudku prvej
inStancie, ani neprichddzal do Uvahy iny spdsob rozhodnutia. Podla jej nazoru bolo primerané
aj predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia (lehota zasahovala do vianoénych
sviatkov), ¢o si vyziadala naro¢nost veci a poziadavky na primerane kvalitné odovodnenie
rozhodnutia.

I1.3. Replika st’aZovatelov:

11. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Ze prvykrat bol spis predkladany okresnym siidom
po meritérnom rozhodnuti krajskému sadu 4. jina 2018 a bolo zrejmé, Ze dizka konania
je neprimerand. Odvolaci sud pripisom sp. zn. 6Co/138/2018 azZ 5. marca 2020, t. j. po jednom roku
a deviatich mesiacoch, vec vratil sidu prvej inStancie ako pred¢asne predloZent.

12. Pokial’ ide o nepodanie staznosti na prietahy v konani u predsedu krajského sudu, staZovatelia
zastavaju nazor, ze z hladiska rozhodnutia vo veci pred uUstavnym siadom uvedené
nie je podmienkou, poukazujic na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

13. K stanovisku || | | | :ko sudkyne spravodajkyne stazovatelia uvadzaju,
ze podla ich nazoru okolnosti vnitornej organizacie sidu a zmena rozvrhu prace nemdézu byt

na ujmu stran sporu, pokial’ z okolnosti pripadu mozno konstatovat’ neprimerant dlZzku konania.

14. Pokial’ za okresny sud podpredsednicka poukdzala na skutoc¢nost’, Ze k dneSnému ditu nedoslo
k pravoplatnému ukonceniu dedic¢ského konania, z ¢oho je zrejmé, ze dosial’ nie je ustdleny okruh
procesnych strdn na zéklade pravoplatného dedi¢ského konania a urceny nastupca pdvodnej
zalovanej, s tymto sa st'azovatelia nestotoziiuju, pretoze zo spravy notara je nesporné, ze jedinou
dedi¢kou po zosnulej je | | I 2ko jedina dcéra poruditel’ky.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 197/2004 a postupom krajského sudu ako odvolacieho stidu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 138/2018 asp. zn. 8 Co 67/2020 doslo k poruseniu
ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 132/03, 1. US 65/04).

17. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

18. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil
do 30. juna 2016, a v suCasnosti uz vychadza najmi zo zasady vyplyvajacej z €l. 17 a § 157
ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat’azovania strdn sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad vstlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. Za stucast’
prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.



20. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
sporu su stazovatelmi uplatnené investicie do opravy, upravy a rekonstrukcie spolo¢nej veci
(nehnutel'nosti) vo vyske pripadajucej na spoluvlastnicky podiel zalovanej (1/4 z celkovej hodnoty
stavebnych vykonov v dome). Uz v naleze ¢. k. I. US 316/2016 zo 7. jula 2016, ktorym Gstavny sud
vyslovil poruSenie identickych prav zalovanej v napadnutom konani a prikédzal okresnému stdu
konat’ bez zbytocnych prietahov, bola konstatovana skutkova zlozitost' pravnej veci s ohladom
na potrebu znaleckého dokazovania, viacero ucastnikov, ako aj okolnost’, Ze dosial’ nebolo dedicské
konanie po povodnej zalovanej pravoplatne skoncené. S uvedenymi zavermi sa uUstavny sud
stotoziiuje, aviak su¢asne uvadza, e ani uréita miera zloZitosti neméze ospravedlnit’ dizku konania,
ktoré trva celkovo 17 rokov.

21. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doglo k zbytoénym prietahom. Je zrejmé, Ze k dizke sudneho konania v predmetnej
veci prispelo aj to, Ze stazovatelia aktivnym spdsobom pristupovali k uplatiovaniu svojich prav
v sidnom konani. Podali viaceré procesné navrhy, odvolania, namietku zaujatosti (na ziklade
ktorej bol vylugeny sudca), stazovatelka | [N iockrit Ziadala o odrodenie
pojednavani. Napriek uvedenému ustavny sid dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatelov
v napadnutom konani nemozno hodnotit’ ako zjavne ucelové alebo zjavne obstrukéné. V suvislosti
s touto procesnou aktivitou stazovatelov ustavny sud poukazuje na svoju judikataru,
v ktorej uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nepochybne
dochadza k predizeniu konania, zodpovednost za tento stav nezniSa opravnena osoba,
ale nemozno ju pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, TV. US 218/04,
I1. US 865/2014, 11. US 623/2016).

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol predovsetkym postup okresného sidu v napadnutom konani, ktoré zacalo na zaklade
navrhu na vydanie platobného rozkazu z 20. novembra 2003 a po podani odporu proti platobnému
rozkazu je pravna vec stazovatelov od 21. juna 2004 vedena pod sp. zn. 12 C 197/2004. Okresny
sud vo veci vydal dosial’ jediné meritorne rozhodnutie, a to 17. oktobra 2017, ktoré bolo krajskym
sudom zruSené a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Napadnuté konanie teda trva viac
ako 17 rokov bez pravoplatného skoncenia, ¢o indikuje bez potreby blizsej Specifikdcie obdobi
necinnosti alebo vyhodnocovania neefektivnej alebo nesustredenej cinnosti okresného sudu
existenciu zbyto¢nych prietahov. V zmysle ustalenej judikatiry tstavného sudu z Gstavnopravneho
hl'adiska je dlhotrvajlice konanie neakceptovatelné a samo osebe je sposobilym dovodom
na vyslovenie poruSenia zdkladného prava UcCastnika takého konania (resp. strany sporu)
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010, II. US 662/2017).

23. Ustavny sad vsak prihliadol na skutonost, Ze spis okresného sidu z dovodu podavania
opravnych prostriedkov a ndmietok zaujatosti (prevazne zo strany Zalovanej) bol predlozeny
krajskému sudu celkovo Strnastkrat, z toho dvakrat predcasne, atieZz bol jedenkrat predloZeny
Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani Zalovanej. Uvedent skutocnost’
ustavny stid zohl'adnil pri ur€eni vysky finan¢ného zadost'uc¢inenia.



24. Vo vztahu k postupu krajského sudu ustavny sud hodnoti ako zasadné¢ obdobie necinnosti
obdobie od 6. juna 2018, ked bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalovanej proti rozsudku okresného stidu, do 5. marca 2020, ked’ bol spis vrateny bez meritérneho
rozhodnutia ako predCasne predlozeny zdoévodu opomenutia okresného sadu rozhodnut
o Ciastocnom spat'vzati zaloby (19 mesiacov). Opakovane bol spis predlozeny krajskému sudu
3. jtna 2020 po vydani dopliaciecho uznesenia okresnym stidom a vrateny spit’ 2. februara 2021
(dalsich 8 mesiacov) spolu so zruSujicim uznesenim.

25. V suvislosti s argumentaciou krajského sudu, ktory tvrdi, ze stazovatelia nevyuzili uc¢inny
prostriedok napravy, ked’Zze nepodali staznost’ na prietahy predsedovi krajského sudu, tistavny sud
poukazuje na ustdlenu judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ktory opakovane vyslovil
nazor, ze staznost predsedovi sidu nemozno povazovat za ucinny prostriedok napravy
(pozri napr. rozsudok IStvan a IStvdnova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednéar
proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013 a in¢é). Uvedeny pravny nazor si pod vplyvom Strasburskej
judikatury osvojil i tstavny sud (napr. nalez &. k. I. US 103/2019 z 11. jina 2019).

26. Na zéiklade skuto¢nosti uvedenych v predoSlych bodoch ustavny std dospel k zaveru,
ze zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu a postupom krajského stidu v napadnutych konaniach porusené boli.

IV.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’u¢inenia

27. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

28. Podla § 123 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak sa staZovatel domdaha primeraného financného zadostucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie
rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

29. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného préva
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadost'udinenia zohladnil svoju stabilnti judikatiiru
(napr. IV. US 535/2013, I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, TV. US 287/2020, IV. US 313/2020), skuto¢nost, Ze pravna vec
stazovatelov nie je ani po 17 rokoch pravoplatne skoncena a opdtovne sa nachadza v Stadiu
pred sidom prvej instancie, spravanie stazovatel'ov, ako i vyznam sporu pre stazovatel'ov. Ustavny
sud dospel vzhl'adom na uvedené k zaveru, ze primerané finan¢né zadostuinenie v tejto veci
predstavuje sumu 3 000 eur pre kazdého zo stazovatelov (bod 2 vyroku tohto nélezu),
pricom rozhodol diferencovane vo vzt'ahu k obom poruSovatel'om, a to podl'a miery ich ucasti
na spdsobenych prietahoch. Vo zvysSnej Casti navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia,
ked'ze st'azovatelia ziadali o priznanie financného zadost'ucinenia vo vyske 6 000 eur pre kazdého
z nich, ustavny std nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom, ktoré vznikni
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.

31. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

32. Stazovatel || privne zastipeny stazovatelkou |GG

si uplatnil nadhradu trov konania pred tstavnym stidom, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym
zastupovanim. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni nahradu trov konania v sume 576,12 eur
vstulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 3 tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, vyjadrenie k stanoviskam okresného sudu a krajského stdu). Ustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 181,17 eur
(1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100
vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

33. Priznanii néhradu trov konania su okresny sud a krajsky sud povinné zaplatit' spoloc¢ne
anerozdielne na Ucet pravnej zastupkyne (§ 62 zakona o Ustavnom side v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



